К этимологии севернорусского поча by Кабинина, Н. В.
К этимологии севернорусского поча
Слово поча известно на Русском Севере в качестве географического термина 
(поча, почча, потча, потша) и топонимического детерминанта (-поча, -пуча, -по- 
вча). Нарицательное поча имеет значения ‘старица’, ‘рукав реки’, ‘залив’ [КСГРС; 
Даль, 3, 360\, топонимы с детерминантом -поча квалифицируют главным образом 
старые речные русла, ручьи, заливы [ТК ТЭ УрГУ].
В этимологическом отношении слово является дискуссионным. Первоначаль­
но оно сопоставлялось с вепс.poht ‘небольшой залив озера или реки’ иpoza ‘грязь’, 
poze, poza ‘топкое место; лужа; яма на лугу, заполненная водой; омут в реке’ [Мат­
веев, 2001, 222] -  очевидно, что эти сопоставления фонетически и семантически 
неполны. A. JI. Шилов считает русск. поча древним прибалтийско-финским («чуд­
ским») реликтом [Шилов, 1997, 14-15], что по существу поддерживает Е. А. Хе- 
лимский, который на основе финских и саамских данных реконструирует 
западнофинскую лексему *pocja [Хелимский, 2006, 46-47]. А. К. Матвеев, учиты­
вая дифференцирующую саамскую основу Нюх- (< нюхч ‘лебедь’) в названии 
Нюхпоча, предполагает саамское происхождение термина. По его мнению, термин 
может являться метафорическим и соотноситься, например, с саам. норв. Ьоссе, 
пате, potts, сонг. poatts ‘труба’ [Матвеев, 2001,223]. В недавно вышедшей моногра­
фии финского исследователя Я. Саарикиви предлагается другая «саамская» вер­
сия: русск. диал. поча автор связывает с саам. *риса ~ приб.-фин. pudas ‘рукав 
реки’ [Saarikivi, 2006, 56].
По существу гипотеза Я. Саарикиви близка нашей, однако представляется, 
что слово поча следует соотносить не только с реконструированным *риса. Оно 
может быть сопоставлено также с «живыми» восточносаамскими лексемами: пате. 
pöutas и нотоз. päutas ‘более мелкий рукав реки, протока’ [KKLS, 401; SKES, 623].
При достаточно давнем русском усвоении слов, фонетически близких к этим 
восточносаамским лексемам, первый слог может быть передан как noe-, пу- или по-, 
на что указывают исторические примеры русской передачи собственно саамских 
топонимов Кольского полуострова: ср. саам. Saun > русск. Совна, Tälma > Толмея, 
Talwijok> Толва [KKLS, 1013, 1020] и др. Второй слог является заударным, вслед­
ствие чего гласный при русском усвоении мог выпасть (диэреза гласного могла 
произойти уже в самом языке-источнике, на что указывают, например, наблюдения 
Г. М. Керта, касающиеся упрощения основ в собственно саамских топонимах: kaarek 
> kark, rappes > raps и т. п. [Керт, 2002, 50]). Согласные t и 5 в этом случае дали бы 
твердый русский ц. Тем самым при передаче саамского слова возможна форма 
*поц- (> *поч-/*потш-) -  ее оформление финалью -а в свете многих фактов подоб­
ной морфологической адаптации не представляет ничего необычного. В рамках этих 
метаморфоз объясняются и варианты -пуча (Верпуча) и -повча (Сенотповча), отра­
жающие, по-видимому, разные пути русской передачи саамского дифтонга ои/аи 
(pöutäs, päutas).
Не менее вероятной представляется нам связь русского диалектного поча 
с д е м и н у т и в н ы м и  формами указанных восточносаамских лексем: пате. 
poxt(A)s&, нотоз. p a x ^ & s ' ‘рукавок, проточка’ [KKLS, 401]. Заударные гласные 
в этих формах редуцированы уже в самом саамском fc  w), вследствие чего финаль 
слова для воспринимающего языка представляется сложным стечением согласных. 
В силу комбинаторных изменений, которые в этом случае неизбежны, появление ч/тьи 
вполне закономерно: tss’ > t s ’ (> русск. ч или тиі; возможен как твердый, так и 
мягкий вариант -  ср. в связи с этим русские диалектные варианты поча/потша). 
Саамский х > который представляет собой артикуляционно слабый заднеязычный 
глухой спирант, при русском усвоении мог утратиться, ср., например, аналогичное 
изменение, отраженное в вариантах Чухчерема -  Чучеремская (вероятный рефлекс 
спиранта можно усматривать в форме -повча, если она возникла из похча <poyt^saz, 
p a x ^ s t s ’ -  подобно тому, как в топонимии русск. пивк- < приб.-фин. pihk- [см. 
Kalima, 1919, 41-42\ Матвеев, 2001, 147]).
Таким образом, несмотря на ограниченность восточносаамских диалектных 
данных, в них хорошо просматривается возможность передачи форм типа pöutas, 
päutas, p o x^sä z , p a x ^ & s ’ русским поц-/поч-/потіи-/пуч-/повч-.
Немаловажно, что предложенное сопоставление является весьма точным с се­
мантической стороны: выше уже отмечалось, что для нарицательного поча значение 
‘рукав реки’ -  одно из основных. В топонимических материалах ТЭ шесть из 11 назва­
ний с детерминантом -поча записаны как ручьи и старые речные русла -  в связи 
с этим стоит заметить, что старицы обычно образуются из рукавов, а при квалифи­
кации ручьев в условиях полевого сбора не всегда уточняются географические 
детали, т. е. и «ручьи» на деле могут являться малыми речными рукавами. Вполне 
очевидно также, что семантическое развитие в направлении «рукав реки -► ручей, 
старица -> залив, болото, лужа» более естественно, чем какое-либо иное в пределах 
этого же ряда значений. Тенденцию к подобному развитию дает и семантика лексе­
мы пудас (~ саам, pöutas и др.), известной в западной части Беломорья и олонецких 
говорах, ср. пудас ‘залив, узкий пролив’, ‘рукав, проток реки’, ‘ручей, вытекаю­
щий из болот, впадающий в реку’, ‘река, заросшая травой’ [СРНГ, 33, 107].
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